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C Il 1 Besonders gesicherte Haftrdume, Bewegung im Freien

Der tagliche Aufenthalt von mindestens einer Stunde im Freien kann
Gefangenen, die in einem besonders gesicherten Haftraum unterge-
bracht sind, gewahrt werden, wenn dies verantwortet werden kann — in
der Regel bei Unterbringungen in einem besonders gesicherten Haft-
raum aufgrund akuter Selbstverletzungs- oder Suizidgefahr. Ist der Auf-
enthalt im Freien nicht verantwortbar, soll dies dokumentiert werden.
Diese Aspekte werde ich gegentiber der Leiterin der Justizvollzugsan-
stalt Rheinbach vorsorglich noch einmal aufgreifen.

Insofern ist allerdings auch zu beachten, dass nach § 69 Absatz 2 Num-
mer 2 und Nummer 5 StVollzG NRW als besondere SicherungsmaRnah-
men der Entzug oder die Beschrankung des Aufenthalts im Freien (§ 69
Absatz 2 Nummer 2 StVollzG NRW) sowie die Unterbringung in einem
Haftraum ohne gefdhrdende Gegenstande (§ 69 Absatz 2 Nummer 5
StVollzG NRW) zulassig sind. Die Unterbringung in einem besonders
gesicherten Haftraum ohne gefahrdende Gegenstande wird nur in Aus-
nahmefallen entsprechend der gesetzlichen Voraussetzungen (§ 69 Ab-
satz 1, Absatz 2 Nummer 5 StVollzG NRW), etwa bei Bestehen von
Selbst- oder Fremdgeféahrdung angeordnet. In diesen Fallen ist mit der
Anordnung einer solchen Unterbringung jedoch typischerweise ein voll-
standiger Entzug des Aufenthalts im Freien verbunden (vgl. Arloth/Kra,
Strafvollzugsgesetze von Bund und Landern, 5. Auflage 2021, § 88
StVollzG Rn. 7).

C Il 2 Besonders gesicherte Haftrdume, Kameraiiberwachung
Soweit die Landerkommission empfohlen hat, den Toilettenbereich
grundsatzlich nicht oder allenfalls verpixelt zu tiberwachen, gebe ich zu
bedenken, dass die Unterbringung in einem besonders gesicherten
Haftraum ohne gefahrdende Gegenstande nebst ununterbrochener Ka-
meralberwachung nur in Ausnahmefallen entsprechend der gesetzli-
chen Voraussetzungen (§ 69 Absatz 1, Absatz 2 Nummer 4 und Num-
mer 5 StVollzG NRW) angeordnet wird. In diesen Fallen ist jedoch die
Uberwachung des gesamten Raumes inklusive Toilettenbereich regel-
méRig notwendig, um Leben und Gesundheit der Gefangenen effektiv
zu schitzen und gegebenenfalls rechtzeitig eingreifen zu kénnen. Eine
Unkenntlichmachung von Teilbereichen des besonders gesicherten
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Haftraums ohne gefahrdende Gegenstande wiirde dem Sinn und Zweck
der Unterbringung dort, namlich dem Schutz der kérperlichen Unver-
sehrtheit und des Lebens, nicht ausreichend Rechnung tragen.

Nach der geltenden Erlasslage soll allerdings bei den ibrigen Kame-
rabeobachtungen in Schlichtzellen, Arrestzellen oder Haftraumen grund-
satzlich eine Teilverpixelung der Sanitarbereiche zur Wahrung der Intim-
sphéare der Gefangenen eingerichtet werden. Dies gilt sowohl bei der
Neuerrichtung technischer Anlagen oder der Erneuerung vorhandener
technischer Anlagen zur Kamerabeobachtung als auch hinsichtlich des
Altbestands. '

C Il 3 Besonders gesicherte Haftrdume, Kopfunterlage

Auch hinsichtlich der Empfehlung, die besonders gesicherten Haftraume
mit einer Kopfunterlage auszustatten, gebe ich zu bedenken, dass die
Unterbringung in einem besonders gesicherten Haftraum ohne gefahr-
dende Gegenstande nur in Ausnahmefallen entsprechend der gesetzli-
chen Voraussetzungen (§ 69 Absatz 1, Absatz 2 Nummer 4 StVollzG
NRW) angeordnet wird. Jeder (zusatzliche) Gegenstand in einem be-
sonders gesicherten Haftraum gefahrdet wiederum die Sicherheit der
Anstalt. Daher ist die Anschaffung einer Kopfunterlage derzeit nicht be-
absichtigt.

C Il 4 Besonders gesicherte Haftrdume, Sitzmdéglichkeit

Im Anschluss an die Empfehlung der Landerkommission werden in einer
Justizvollzugsanstalt des Landes ,Sitzwiirfel* als Standardausstattung
im besonders gesicherten Haftraum erprobt. Die Erfahrungen der An-
stalt bleiben abzuwarten und werden zu gegebener Zeit ausgewertet.

C lll Durchsuchung mit Entkleidung

Die Leiterin der Justizvollzugsanstalt Rheinbach hat hierzu berichtet, sie
habe allgemein angeordnet, dass bei der Aufnahme eine mit Entklei-
dung verbundene Durchsuchung Gefangener durchzufiihren sei. Sofern
bei Aufnahme von Gefangenen im Einzelfall keine Gefahrdungsaspekte
der Sicherheit und Ordnung der Anstalt ersichtlich seien, werde von der
vollstandigen Entkleidung abgesehen. Darliber hinaus werde bei der
Durchftihrung aller mit Entkleidung verbundenen kérperlichen Durchsu-
chungen stets auf die Schonung der Intimsphare der Gefangenen ge-
achtet.

(3
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Nach § 64 Absatz 2 Satz 1 StVollzG NRW kann die Anstaltsleitung all-
gemein anordnen, dass unter anderem bei der Aufnahme eine mit einer
Entkleidung verbundene kérperliche Durchsuchung Gefangener durch-
zufuhren ist, die Entkleidung im Einzelfall jedoch unterbleibt, wenn hier-
durch die Sicherheit oder Ordnung der Anstalt nicht gefahrdet wird. Ge-
mal § 64 Absatz 3 Satz 5 StVollzG NRW ist das Schamgefiihl zu scho-
nen. Auch nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist
eine solche allgemeine Anordnung méglich, sofern die Verfigung des
Anstaltsleiters erkennen lasst, dass von der generellen Anordnung der
Durchsuchung abgewichen werden kann (Beschluss vom 23. Septem-
ber 2020, 2 BvR 1810/19, Rn. 26). Die seitens der Leiterin der Justiz-
vollzugsanstalt Rheinbach geschilderte Verfahrensweise wird dahinge-
hend verstanden, dass eine solche Einzelfallpriifung bei der Aufnahme
erfolgt.

Gegen die von der Landerkommission vorgeschlagene, mit einer Ent-
kleidung verbundene kérperliche Durchsuchung in zwei Phasen beste-
hen nach hiesiger Einschatzung unter Sicherheitsgesichtspunkten Be-
denken. Insoweit hat die Anordnung der mit einer Entkleidung verbunde-
nen kérperlichen Durchsuchung auch das Auffinden von Kleinstteilen
(z.B. Drogen, sogenanntes ,Engelshaar” oder Kassiber) zum Gegen-
stand. Die Gefahr, dass ein Gefangener bei der empfohlenen Durchsu-
chung in zwei Phasen einen Suchgegenstand wahrend der Durchsu-
chung auf die jeweilig bedeckten Kérperregionen ,verschieben® kann, ist
zu grol3 und gefédhrdet den Erfolg der Durchsuchung.

C IV Fesselung

Nach § 69 Absatz 8 StVollzG NRW durfen Fesseln in der Regel nur an
Handen oder FuRRen angelegt werden. Bei Art und Umfang der Fesse-
lung sind die Gefangenen zu schonen. Daruber hinaus ist die Fesselung
unverziglich zu lockern oder zu entfernen, sobald die Gefahr nicht mehr
fortbesteht oder durch mildere Mittel abgewendet werden kann. Die Lei-
terin der Justizvollzugsanstalt Rheinbach hat insofern berichtet, diese
gesetzlichen Vorgaben zu beachten.

Bei der Ausiibung von unmittelbarem Zwang sind durch die Justizvoll-
zugsanstalten ausschlielich dienstlich zugelassene Arten der Fesse-
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lung anzuwenden. Die Verwendung von Handfixiergirteln wird aus fach-
licher Sicht nach dem Ergebnis der Beteiligung der zentralen Fachstel-
len fur Deeskalations- und Sicherungstechniken sowie fir Waffen und
Hilfsmittel nicht empfohlen, da eine Verwendung einen erheblichen
Schulungsaufwand der Bediensteten zur Folge hatte und der Einsatz im
Anwendungsfall unter Berilicksichtigung von Eigen- und Fremdsiche-
rungsgrinden von mindestens zwei, eher drei Kollegen durchgefiihrt
werden misste.

C V Duschen

Zwar verfugt die Justizvollzugsanstalt Rheinbach in allen Hafthausern
uber Gemeinschaftsduschen, nicht aber in allen Hafthdusern auch tber
Einzelduschen. Insofern weise ich darauf hin, dass zwar gemaR § 43
Absatz 1 Satz 1 StVollzG NRW fur das korperliche, seelische, geistige
und soziale Wohlergehen der Gefangenen zu sorgen ist. Dies bedeutet
allerdings nicht, dass der Duschvorgang an sich in der Art auszugestal-
ten ist, dass jeder Haftling seine Kérperhygiene unbekleidet und unbeo-
bachtet durch Mithaftlinge vornehmen kann. Vielmehr gentigen nach der
Rechtsprechung auch Gemeinschaftsduschen ohne Trennwénde. Denn
derartige Verhaltnisse sind auch in anderen Einrichtungen aullerhalb
von Anstalten nicht uniblich, soweit geschlechterabhangige Trennun-
gen erfolgen (OLG Frankfurt a. M., Beschluss vom 12. Februar 2015, 3
Ws 1068/14 (StVollz), Goers in: BeckOK Strafvollzugsrecht Nordrhein-
Westfalen, 17. Edition, Stand 01.09.2022, § 35 JStVollzG NRW Rn 38;
Kunze in: BeckOK, Strafvollzugsrecht Hessen, 19. Edition, Stand
01.02.2023, § 23 HessJStVollzG Rn 4).

Im Rahmen von Neubauten und Grundsanierungen werden die Vorga-
ben des Technischen Raumbuchs Justizvollzug berlicksichtigt, wonach
fur je zehn Gefangene eine Einzelkabine vorzusehen ist. Konkrete Sa-
nierungsmalnahmen sind in der Justizvollzugsanstalt Rheinbach derzeit
allerdings nicht geplant.

C VI Lockdown

Insofern hat mir die Leiterin der Justizvollzugsanstalt Rheinbach berich-
tet, dass zwar am 15. Marz 2022 nach Rucksprache mit dem zustandi-
gen Gesundheitsamt unter Berticksichtigung der damaligen Impfquote in
der Anstalt ein vollstandiger Einschluss zum Schutz der vulnerablen
Gruppen (Lebensalterenabteilung, Inhaftierte mit Erkrankungen, die das
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Immunsystem schwachen) angeordnet worden sei. Die Durchfiihrung
der Freistunde sei jedoch sichergestellt worden. Auch die in den Versor-
gungsbetrieben eingesetzten Gefangenen hatten ihrer Arbeit unter zu-
satzlichen Schutzvorkehrungen weiterhin nachgehen kénnen. Die MaR-
nahmen seien auch nach der Einschatzung des zustéandigen Gesund-
heitsamts unerlasslich gewesen, um eine drohende weitere Ausweitung
des Infektionsgeschehens auf eine gréRere Anzahl von Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter, die letztlich die Aufrechterhaltung des Anstaltsbetriebes
hatte gefahrden kénnen, wirksam zu unterbinden. Nach Ablauf von 14
Tagen seien alle MaBnahmen aufgehoben worden.

C Vil Vertrauliche Telefonate

Fur Gefangene des nordrhein-westfalischen Justizvollzuges besteht auf
der Grundlage der Justizvollzugsgesetze die Moglichkeit zu telefonieren.
Neben der Moglichkeit, auf Antrag Telefonate in einem Abteilungs- oder
Fachdienstbiro im Beisein einer Bediensteten beziehungsweise eines
Bediensteten zu fuhren, wird in 17 Justizvollzugsanstalten das Angebot

der Flurtelefonie vorgehalten — so auch in der Justizvollzugsanstalt
Rheinbach.

Nach dem Bericht der Leiterin der Justizvollzugsanstalt Rheinbach habe
ein Test ergehen, dass Telefonhauben an den Telefongeraten die Quali-
tat der Telefonate durch den entstandenen ,Hall“ in erheblichem Mafe
beeintrachtigen, weshalb von einer Installation von Telefonhauben ab-

gesehen worden sei. Zur Wahrung der Diskretion finde dort zu Zeiten
der Gewahrung eines Flurtelefonats fiir einen Gefangenen keine weitere

Flurbewegung statt.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag
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